Carátula 


(Ingresa a Sala una delegación de la Corporación Gastronómica de Punta del Este) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene el honor de recibir a la señoras Wechselberger e Isabel 
Alegresa y a los señores Alberto Frank, Daniel Brignoli, Milton Roviglio, Ruben Testa, Charlie 
Bedbedere y Luis Borsari, a quienes cedemos el uso de la palabra. 


SEÑORA WECHSELBERGER.- Como Vicepresidenta de la Corporación Gastronómica -nos 
acompaña toda la Directiva- agradezco que nos reciban en el día de hoy. 


De un tiempo a esta parte han surgido una serie de inconvenientes en nuestras empresas 
para los cuales hemos procurado encontrar soluciones. Nos interesa hacérselas llegar a los efectos de 
encontrar apoyo para alcanzar una salida. 


Le cedo el uso de la palabra a la señora Isabel Alegresa para que les explique cuáles son los 
problemas más graves que existen actualmente. 


SEÑORA ALEGRESA.- Estamos viviendo esta situación desde hace mucho tiempo. Por más de un 
período de Gobierno se ha querido encarar el tema de la rentabilidad e, inclusive, tenemos distintos 
estudios sobre el asunto. Es en ese sentido que deseamos enumerar diferentes ítems que son los que 
nos parece han desencadenado este escenario. Me refiero, entre otros, a la baja del dólar; a la 
inflación por la recuperación salarial; a la inflación del flujo de mercaderías, que se ubica en un 12%; al 
enorme desfase que tenemos entre el IVA compras y el IVA ventas; a las diferencias tributarias entre 
servicios turísticos -lo que ha provocado una gran desigualdad, sobre todo en baja temporada-; al 
cambio de horario, que nos hace perder un turno, etcétera. Los señores Legisladores saben muy bien 
que a esto se le agrega un período de temporada alta sumamente corto; en este momento apenas se 
trata de treinta días. 


Los cargos fijos sumamente altos se pueden soportar en enero, pero durante el resto del año 
se hace inviable tener los restaurantes abiertos y, por lo tanto, mantener la fuente de trabajo. En la 
actualidad son diez los restaurantes cerrados y aproximadamente 300 las personas despedidas. La 
gastronomía emplea unos 4.000 empleados al año, que se reducen a menos de 600 en invierno. En 
enero y febrero estos empleados reciben un incremento del 40% en su salario; ese aumento solo lo 
tiene Punta del Este. Además, se debe tener en cuenta que damos vida a alrededor de 200 empresas 
que nos suministran insumos. 


El descuento del 9% en la facturación por pago con tarjetas implementado por el Poder 
Ejecutivo hace 5 años, aumentó nuestros costos, y como por ello creció la facturación con tarjetas, 
también afectó nuestra liquidez financiera. 


La Corporación siempre ha peleado por la calidad de la gastronomía y del turismo en el país. 
Por ello, todos los años ayudamos a la profesionalización ofreciendo clases de cocina que son dictadas 
por importantes cocineros de centros de enseñanza del mundo. Desde que estamos agrupados, hace 
más de quince años, estamos decididos a hacer de Punta del Este un centro gastronómico de América 
del Sur. 


Por todo lo expuesto, les solicitamos lo siguiente: IVA cero; ser tratados impositivamente 
como la gastronomía de eventos, congresos y reuniones; no tener más cambios de horarios; ser 
declarados industria para tener tarifas razonables de UTE y OSE; y, finalmente, tratar con urgencia el 
proyecto de ley sobre tarjetas de crédito, no solo teniendo en cuenta lo relativo a los aranceles y la 
forma de pago, sino también reglamentando los resúmenes de cuentas, a fin de que sean similares y 
entendibles para que nosotros podamos ejercer un control sobre las tarjetas. 


En resumidas cuentas, esto es lo que estamos planteando y lo que venimos proponiendo 
desde hace tiempo, tratando de ser bastante claros. El señor Senador Bordaberry sabe bastante más 
que todos nosotros sobre el tema, pero también el señor Ministro de Turismo y Deporte nos ha dado su 


respaldo. Cuando le hicimos el planteo al señor Ministro, nos dijo que estaba de acuerdo, pero no solo 
para Punta del Este sino para todo el país, y designó a tres personas de su Cartera para estudiar el 
tema junto a tres contadores que pusimos nosotros: uno por la gremial de Colonia, otro por la de 
Piriápolis y nuestro contador, el señor Chicurel. Todo concluyó en un informe que los señores 
Senadores tienen en la carpeta que trajimos para entregar. 


Era cuanto queríamos manifestar y quedamos a las órdenes para responder las preguntas 
que se nos formulen. 


SEÑORA WECHSELBERGER.- Le pedimos al señor Borsari -quien ya tuvo una reunión con la 
Comisión respectiva de la Cámara de Representantes- que nos acompañara para expresar la posición 
de la Cámara de Turismo. 


SEÑOR BORSARI.- En primer lugar, quiero agradecer el hecho de que nos hayan recibido. 


Soy el único que no pertenece al sector gastronómico en esta delegación, pero debo decir 
que la gastronomía es un eslabón fundamental en la cadena del turismo, porque lo importante para 
nosotros es que el cliente que se va, lo haga con intenciones de volver, y en ello la gastronomía es por 
demás importante. En este sentido es de destacar que nuestra gastronomía, por lo menos en lo 
regional, ha perdido mucha competitividad. A modo de ejemplo podemos hacer la comparación con 
Argentina que, sin duda alguna, es nuestro principal proveedor de turistas. Cuando un turista argentino 
se sienta en un restaurante en el Uruguay, todos sabemos la comparación que hace con respecto a los 
precios -no tanto en cuanto a calidad- lo que se debe a los costos que tenemos. 


Nosotros queremos resaltar, recalcar y subrayar lo que la Corporación Gastronómica de Punta 
del Este solicita, que no es ni más ni menos que los incentivos y beneficios que el sector turístico viene 
reclamando desde hace mucho tiempo. 


La cotización del dólar es algo que nos ha castigado durante años y recién ahora, hace 15 ó 
20 días, se está tonificando algo. 


También podemos mencionar la presión tributaria de la que se hablaba. 


Otro aspecto a resaltar es la rentabilidad. Muchas veces, viendo desde afuera cualquier 
comercio del área turística -como por ejemplo un restaurante- que tiene un 20% más de gente que en 
la temporada anterior, se tiende a pensar que la rentabilidad también aumentó en ese porcentaje, pero 
por los factores que mencionamos anteriormente, a pesar del aumento cuantitativo, la rentabilidad es 
indiscutiblemente menor. 


En lo que respecta a los adelantos a la DGI, nosotros compartimos que se exijan al comercio 
golondrina, es decir, a aquellos emprendimientos que sólo se instalan por veinte días, un mes o tres 
meses. En estos casos la DGI tiene que pedir un adelanto, porque de lo contrario no harán ningún 
aporte. Sin embargo, hay comercios -y esto sucede en el ramo gastronómico, pero también en todos 
los demás rubros del turismo- que están instalados desde hace muchos años, que la DGI ha detectado 
como permanentes, pero que quizás tienen que cerrar los tres meses más difíciles de la temporada 
baja, lo que trae como consecuencia que este organismo los tome automáticamente como comercios 
golondrina. Voy a poner como ejemplo una heladería, cuyo nombre no voy a mencionar, pero es la más 
famosa y antigua de Piriápolis, además de tener sucursales en Atlántida y, desde hace tres o cuatro 
años, también en Punta del Este. Este comercio cierra sus puertas tres o cuatro días de la semana 
durante el invierno -de lunes a miércoles o de martes a jueves- y la DGl lo toma como comercio 
golondrina y le pide adelantos. Nos parece bien que la DGl pida adelantos a aquel que tiene vuelo 
corto; lo que estamos reclamando es que esto no se haga con aquellos que todos sabemos que tienen 
vuelo largo. 


Por último quiero mencionar el cambio de horario, porque es un tema en el que hemos 
insistido mucho. Entendemos que si no hay una emergencia energética -si esto sucede no decimos 
nada, pero aunque la hubo en los últimos años, no fue así en la temporada pasada- no debería 


mantenerse el cambio de horario que se realiza en el mes de octubre, pues hace que los comercios 
pierdan una hora de trabajo, dado que la gente se queda una hora más en la playa. Esto perjudica a 
muchas tiendas y boutiques, y también a los restaurantes -no es mi caso, porque trabajo en un rubro 
en el que el sol no compite- que antes tenían un turno de 9 a 11 y otro a partir de esa hora. Esto se 
terminó el día en que, justificadamente, se implementó el cambio de horario, que consideramos que ya 
no es necesario. 


SEÑORA WECHSELBERGER.- El tema del horario no solo perjudicó al comercio gastronómico y a 
otros rubros, sino que también cambió los hábitos de los visitantes de Punta del Este. Esto nos 
preocupa porque, por ejemplo, me ha pasado que clientes que tenían una reserva me llaman para 
avisarme que hicieron un fogón y se quedaron en la playa. ¿Desde cuando se pueden hacer fogones 
en las playas de Punta del Este? No estamos hablando de las playas de Punta del Este de hace 15 ó 
20 años, pues esa franja costera ahora se extiende desde Punta Ballena hasta la zona de El Caracol, 
en el límite con Rocha, y la gente hace fogones y una cantidad de cosas que se nos han ido de las 
manos en todo sentido. Creo que si no se tiene un orden en cuanto a horarios y demás, todo se volverá 
más difuso. Con esto no quiero decir que Prefectura tenga que salir a controlar más, pero son cosas 
que pasan. 


SEÑOR HEBER.- Agradecemos que esta delegación nos visite en la tarde de hoy para plantear un 
tema que consideramos tan importante. Además, agradecemos la presencia del señor Presidente de la 
Cámara de Turismo, que acompaña y respalda a la delegación. 


Muchas de las medidas que se está solicitando sean tomadas, tienen que ver con atenciones 
impositivas. Ahora bien; como sabrán, desde esta Casa no podemos tener iniciativas de esa 
naturaleza, si bien podemos votarlas cuando son enviadas por el Poder Ejecutivo. Por supuesto que 
podemos mandar una nota solicitando que se envíe un Mensaje en ese sentido atendiendo, sobre todo, 
a restaurantes y a algunas otras actividades turísticas que hacen el esfuerzo de mantener abiertos sus 
locales en el invierno. Este es un hecho que valoramos muy positivamente, ya que a veces esa gente, 
ante el riesgo de no tener a nadie después, mantiene todo un plantel de trabajadores y, por tanto, 
pensamos que debe tener un trato diferente al de aquel que solo abre un mes en el año. En realidad, el 
Estado uruguayo debería premiar esa situación. 


Como dijo la señora Vicepresidenta de la Corporación, este es un tema de larga data, pero 
admitimos que en algún momento deberemos hincarle el diente y dar una definición. ¿Contemplaremos 
a aquellas empresas comerciales, sobre todo pertenecientes a rubros en los que se emplea a mucha 
gente, que hacen el esfuerzo de mantener la actividad durante todo el año, o el Estado es prescindente 
y no premia ni privilegia? Es una gran pregunta que forma parte de una discusión que debemos tener 
entre nosotros, aunque no es mi intención reiterarla en este ámbito. No obstante ello, me interesa 
saber cómo les ha ido con el señor Ministro, porque la Vicepresidenta de la agremiación dijo: “Hemos 
tenido el apoyo”. Conocemos muy bien al señor Ministro, pero sabemos que muchos de los temas que 
aquí se han planteado no se definen a ese nivel. Se les puede decir que tienen razón, pero que 
marchen presos, como se dice vulgarmente. 


Reitero, pues, que deberá llegar un momento en el que se genere esta discusión; nosotros 
queremos tenerla. ¿Con quién? Con el equipo económico porque, en definitiva, es el que va a 
determinar si en el futuro habrá premios y castigos pero, sobre todo, premios a quienes, en definitiva, 
hacen el esfuerzo de mantener su negocio abierto. 


Pregunto a la delegación que nos visita si han avanzado en ese sentido con el señor Ministro 
Lescano. ¿Ese Secretario de Estado ha llevado el tema al seno del Consejo de Ministros? ¿Les ha 
respondido afirmativa o negativamente? Ante una respuesta negativa, quedará pendiente en este 
ámbito una discusión con el equipo económico -en algún momento la tendremos- pero hay una primera 
instancia que, generalmente, se da en el Poder Ejecutivo. Por eso queremos saber si, al menos, existe 
la posibilidad de que se reflexione en esta materia o si ya se les ha respondido negativamente, en cuyo 
caso este ámbito quedaría como el último lugar en el que se podría remontar un “no” en base a una 
discusión de carácter político -discusión que el Parlamento debe darse en algún momento- sobre la 
diferencia de riesgo que hay entre empresarios pequeños, medianos o grandes -en este caso eso no 
importa- que hacen el esfuerzo de mantener abierto su negocio todo el año, generando empleo durante 


los meses de baja temporada. Por nuestra parte, naturalmente entendemos que deberían tener un 
estímulo que les permitiera saber que el Estado va con ellos, y no que es un peso. Parecería que a 
veces el Estado es un socio caro que, le vaya a uno bien o mal, siempre cobra su parte y nunca va en 
los riesgos. Esta es una discusión muy vieja que no pretendo librar en este momento. 


Concretamente, queremos saber cómo les ha ido, si han obtenido buenas respuestas, qué 
perspectivas hay; en fin, nos gustaría saber cuál es la situación en que se encuentran. 


SEÑORA ALEGRESA.- Estamos tratando este tema desde hace mucho tiempo. Inclusive, mantuvimos 
una charla con el contador Hernández -cuando era, no el primero, sino el segundo en la Dirección 
General Impositiva- quien nos manifestó personalmente que estaba de acuerdo en descontar el IVA en 
los restaurantes. A partir de ese momento comenzamos a confeccionar este trabajo firmado por el 
contador Chicurel -de ahí la importancia de que hoy estuviera presente- junto al titular del Ministerio de 
Turismo y Deporte. En esa instancia, el señor Ministro entendió que nuestro planteo era válido y 
designó a tres empleados de su Cartera para trabajar en el proyecto. Finalmente, este fue entregado 
personalmente por quien habla, junto con el Ministro Lescano, al contador Astori, en una cena en el 
Hotel Conrad. De ahí en adelante no supimos nada más. Un día, luego de transcurrido el período del 
contador Astori al frente del Ministerio de Economía y Finanzas, el Ministro Lescano me llamó -en ese 
momento yo ocupaba la Presidencia, ahora soy una simple integrante de la Comisión Directiva- y me 
dijo: “Isabel, nos va a recibir el contador García, Ministro de Economía y Finanzas”. Y realmente nos 
recibió; por eso digo que hubo respaldo de esa parte. A esa reunión nos acompañó el doctor Antonio 
Carámbula que, en ese momento, era Ministro interino. Cuando salimos del Ministerio, Carámbula nos 
dijo que no sabía cuál sería la respuesta, pero que seguramente la tendríamos en menos de treinta 
días. Aclaro que esto ocurrió en el mes de noviembre y la respuesta nunca llegó. Tengo la percepción - 
quiero aclarar que esta es una sensación absolutamente personal- de que él está de acuerdo con 
nosotros, aunque no así todo el Ministerio. En aquella oportunidad también nos manifestó que este 
beneficio no tendría que ser solo para Punta del Este, sino para todo el país, pero la impresión que 
tengo es que el Ministerio de Economía y Finanzas hace oídos sordos. 


SEÑOR BORSARI.- Como miembros de la Cámara Uruguaya de Turismo, tenemos reuniones 
ordinarias con las autoridades del Ministerio de Turismo y Deporte; ya las teníamos en momentos en 
que el señor Senador Bordaberry era titular de esa Secretaría de Estado, y vamos a seguir en esa 
línea. El señor Ministro y el actual Director General Antonio Carámbula se han comprometido con estos 
temas, entre otros; digo esto en respuesta a la interrogante formulada por el señor Senador Heber. 


Realmente, nos resulta imposible explicar el choque contra el muro del “No” del Ministerio de 
Economía y Finanzas, que parece que no tiene colores y se aplica a todos los planteos que se hacen. 


Antes de que el contador aborde el asunto desde el punto de vista técnico, quisiera decir que 
nuestro sector, tan sacrificado y castigado, no es fácilmente entendido por quien no forma parte de él. 
Recién comentábamos que, por ejemplo, cuando se nos ve por televisión, parecería que todo fuera 
“pizza y champán”, fiestita de noche y glamour. Sin duda, es glamour para los turistas, porque para eso 
trabajamos y es lo que pretendemos brindar a efectos de que vengan cada vez más. Para nosotros 
esto es trabajo, permanente y duro. 


Quería resaltar este punto porque a veces uno da como de suyo o como normales algunas 
cosas, pero si no se dicen quizás nadie las perciba. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero decir que me sumo al agradecimiento de que hayan venido a la 
Comisión. 


Creo que fue muy acertado el enfoque que del tema hizo el señor Senador Heber. Existe una 
experiencia en materia de hotelería, en especial hotelería de no residentes. En lo personal, lo que no 
voy a hacer es decirles que estamos de acuerdo y que vamos a votar todo lo que propongan porque, 
en definitiva, todos sabemos que esto depende de la iniciativa privativa del Poder Ejecutivo, de acuerdo 
al artículo 133, inciso segundo, de la Constitución de la República. Entonces, pienso que en esto hay 
que ser muy claros. De nuestra parte, podemos enviar notas y expresar nuestra opinión, pero el 


Ministro de Economía y Finanzas debe hacer que las cuentas cierren en su recaudación, ya que el 
Estado debe pagar cuentas. Debo decir que me tocó participar en la experiencia mediante la cual se 
estableció IVA tasa cero para la hotelería y esto se logró a partir de que se determinó el monto que el 
Estado recaudaba en ese rubro y, por ende, qué costo tendría establecer esa exoneración. Si mal no 
recuerdo, la cifra en aquel entonces era de aproximadamente US$ 4:500.000. Luego de hacer dicho 
cálculo, de acuerdo con el Ministerio de Economía y Finanzas, la propuesta fue establecer otro 
impuesto en un sector que no fuera la hotelería. Así fue como los afectados fueron los que vendían 
pasajes fluviales y aéreos hacia el exterior, porque nos pareció que no era justo -recordemos aquella 
diferencia enorme que había en el dólar, en especial con respecto a Argentina, donde se podía pasar 
una semana en Buenos Aires por US$ 100 que fuera tan barato y casi no tuviera impuestos sacar un 
pasaje hacia el exterior, mientras que cuando se brindaba un servicio acá había que pagar impuestos. 
Lo que se hizo en ese caso fue muy sencillo: se subió la tasa de impuestos ya existente para los 
pasajes aéreos y se estableció -lo que nos hizo ganar algún enemigo importante- un impuesto a los 
pasajes fluviales. Eso nos pareció más justo porque, hasta ese momento, el que daba trabajo acá era, 
en definitiva, quien pagaba el impuesto. 


Por lo tanto, considero que aquí es esencial -conociendo cómo funciona el Ministerio de 
Economía y Finanzas- que el estudio que ustedes presenten contenga una estimación de lo que 
significaría en recaudación para el Estado establecer IVA cero en el área de la gastronomía en zonas 
turísticas. A su vez, también sería importante que identifiquen dentro del sector quién tiene más 
capacidad contributiva que ustedes, y sería allí donde se podría gravar. Digo esto porque al Ministerio 
de Economía y Finanzas siempre le tienen que cerrar las cuentas. No creo que sea oportuno decir que 
debemos igualar y que si aquel sector tiene tal beneficio, yo también lo quiero tener, porque creo que 
ese no es el camino. Recuerdo que un conocido multimillonario brasileño que durante mucho tiempo 
hizo fiestas que se publicaban en todas las revistas y diarios de sociales del Uruguay, en una 
oportunidad tuvo un problema con la Aduana porque asimiló su fiesta al régimen de admisión 
temporaria: trajo champagne dentro de ese régimen y después quería reexportar las botellas diciendo 
que el champagne se lo llevaban los invitados puesto. 


Entonces, creo que hacer ese tipo de asimilaciones no es el camino que va a seguir el 
Ministerio de Economía y Finanzas. En este sentido, si el contador Chicurel tuviera el número 
resultante de lo que significaría de renuncia para el Estado aplicar esto, ese dato sería de gran ayuda 
para nosotros en nuestros argumentos. 


Por otra parte, me gustaría plantear al señor Presidente de la Cámara de Turismo, cuya 
actividad en el sector inmobiliario es notoria, un tema que generó preocupación y que tiene que ver con 
una situación que se agudizó en el verano pasado. Me refiero a los problemas que hubo en casas que 
se alquilaron a grupos de muchachos en las zonas turísticas de Maldonado y Rocha y por los que se 
generaron conflictos, incluso con la justicia, con los vecinos, etcétera. Me gustaría saber, además, si 
esa es una preocupación real, tal como pudimos pensar en virtud de lo publicado en la prensa y, por 
otra parte, si no se cree que habría que legislar en materia de contratos de arrendamiento turístico por 
temporada. Concretamente, habría que analizar si es posible que cuando el fin no es el que se 
estableció en el contrato, este se pueda dejar sin efecto por parte del propietario al momento de 
constatar que la casa no está siendo usada para el uso común de una familia y, en cambio, hay 
cuarenta o cincuenta personas viviendo allí y haciendo fiestas todos los días. Tal vez este tema no 
tenga que ver con el motivo de esta reunión, pero pienso que sería bueno conocer la opinión del señor 
Borsari al respecto, porque quizás esta Comisión deba entender en el asunto. 


SEÑOR BORSARI.- Como los señores Senadores habrán observado, en el día de hoy estoy 
acompañando a la Corporación Gastronómica para realizar un planteo específico en esta Comisión. De 
todos modos, aprovechando la oportunidad que nos brinda el señor Senador Bordaberry, quiero 
referirme al sector inmobiliario formal, sobre todo al que atiende al turismo y que está especificado en 
el Ministerio correspondiente. Las inmobiliarias formales en el Uruguay, para operar en zonas turísticas, 
además de reunir todos los requisitos generales, deben inscribirse en el Ministerio de Turismo y 
Deporte con un aval contundente. 


Siempre se dio la situación de que entre los contratos de arrendamiento por temporada había 
un alto porcentaje que se realizaba por fuera del sector. Sin embargo, desde que se implementó la 
reforma tributaria a mediados de 2007, con la aplicación del IRPF -estamos hablando, repito, de los 


arrendamientos por temporada- se hizo aun más difícil controlar en esa materia por parte de cualquier 
organismo del Estado. A partir de ese momento aumentó notablemente y de forma imposible de medir 
la contratación de alquileres por fuera del sector, con lo cual hemos quedado fuera del sistema en lo 
que respecta a los alquileres de temporada. En ese sentido, hemos pedido una y otra vez -y hoy lo 
reiteramos- una exoneración del IRPF a ese tipo de alquileres, porque en definitiva entendemos que es 
más lo que se pierde que lo que se pretendía recaudar. Si se aplica el 10,5% -que es el que 
corresponde a todos los alquileres, aunque nos referimos ahora a los de temporada- al bajar de la 
forma en que bajó la cantidad de arrendamientos que se concretan por medio del sistema formal, 
haciéndose en negro, o sea evadiendo el impuesto, tampoco se contribuye con lo que la inmobiliaria 
aportaba por concepto de IVA en honorarios y por concepto de la renta que el propio negocio produce y 
luego vierte al Estado. Evidentemente, al actuarse por fuera del sistema, toda esa recaudación se 
pierde. Pensamos que la aplicación de este impuesto ha hecho que disminuyera -estamos totalmente 
convencidos de ello- la recaudación por parte del Estado, al mismo tiempo que se ha dado un golpe 
muy duro al sector inmobiliario que atiende al turismo. 


Por esa razón, repito, solicitamos una exoneración del IRPF para los arrendamientos por 
temporada. 


SEÑORA ALEGRESA.- Quiero agregar a lo dicho por el señor Senador Bordaberry, que ya que habla 
de reglamentación, hay que recordar que el turismo en el Uruguay es una actividad muy nueva y, en 
consecuencia, existen carencias de todo tipo en esa materia. Hemos visto que cuando alguien quiere 
instalar un restaurante, simplemente compra cuatro sillas y una mesa y no se necesitan las sumas 
millonarias en dólares que se requieren para instalar un hotel. Entonces, queda claro que estamos 
bastante mal regulados en esa materia. Cuando se instalan buenos restaurantes, se engalanan y eso 
le sirve al país. Sin embargo, a fin de año viene cantidad de gente de todo el mundo con comida, 
mozos, etcétera, y eso no le reporta ingresos al Estado ni a la DGI. ¿Por qué? Porque falta una 
reglamentación al respecto. La única que existe es la de la Intendencia; no hay mucho más. Por lo 
tanto, se están necesitando muchas reglamentaciones. 


SEÑOR CHICUREL.- Este tema pasa por varios puntos. En su origen, el proyecto iba a ser presentado 
ante el Ministerio de Turismo y Deporte solamente por la Corporación Gastronómica de Punta del Este, 
que ahora está integrada por 74 restaurantes, aunque en ese momento eran algunos menos. 


Hace cuatro años se comenzó a hacer el estudio de los números, por lo que podemos 
contestar la pregunta del señor Senador Bordaberry; es información estrictamente del sector esteño y, 
en particular, de Punta del Este. Después se planteó la pregunta de por qué no se incluía a todo el 
turismo en general y ahí empezamos a movernos con la gente de la industria hotelera. Comenzaron a 
participar la Corporación Hotelera del Uruguay y las corporaciones gastronómicas de otras zonas. En 
este último caso, pensamos que la zona de Colonia podía ser un sector turístico de primer nivel, al 
estilo de Punta del Este. Formamos un trío de técnicos y nos reunimos varias veces con otro trío de 
técnicos del Ministerio de Turismo y Deporte porque queríamos tener el aval de dicha Cartera hasta la 
firma del proyecto. De esa manera, el 19 de abril de 2007 -no sé si los señores Senadores tienen este 
documento- los señores Juan Martínez, por el Centro de Hoteles del Uruguay, Carlos Curbelo, por la 
Corporación Gastronómica de Colonia y quien habla, por la Corporación Gastronómica de Punta del 
Este, firmamos un proyecto donde había objetivos bien claros y definidos y, a la vez, avalados por el 
Ministerio de Turismo y Deporte. ¿Cuál era el objetivo esencial? El de equidad tributaria. Es cierto que 
lo que tiene uno, lo quiere tener el otro. La concepción inicial era que necesitábamos tener un solo 
sector. Siempre comento que en España -donde visito a parientes que están en el sector gastronómico- 
se habla de hostelería, que es la parte de hotel junto con la de gastronomía, es decir que hay una 
vinculación total. Aquí también hay una vinculación muy fuerte, porque la gastronomía en la zona 
esteña básicamente se da mucho en los centros de hoteles, en las convenciones, etcétera. Allí hay 
mucha gastronomía que tiene una exención diferente a la que tiene ese mismo servicio turístico en 
otros lugares para los extranjeros. Me refiero a los restaurantes y todo tipo de cafés que están en 
zonas turísticas del país y sirven tanto al turismo del exterior como al nacional. El turismo externo 
siempre se vio como una recaudación de divisas y una exportación indirecta. En los grandes números 
de cuentas nacionales que se presentan en el Banco Central o en el Ministerio de Economía y 
Finanzas, este aspecto está visto como un importante ingreso de divisas. 


Aquí estamos castigando a un sector en comparación con otro que hace la misma propuesta. 
Esa era la base del objetivo general, es decir, mejorar la competitividad del sector igualando el 
tratamiento tributario del sector gastronómico y del sector hotelero en lo que al IVA refiere. Esto no se 
debía solo a que queríamos una igualación, sino a que veíamos que era la única manera de tener 
fuentes estables en los sectores gastronómicos y de restaurantes, básicamente en el Este o en 
Colonia, donde se ven desfavorecidos en un momento del año en el cual cierran. El otro día parecía 
que iban a cerrar la mayoría de los restaurantes en Punta del Este. Posiblemente esto se deba a la 
falta de gente, pero también incide el hecho de que durante el invierno es necesario ahorrar de una 
manera extrema -echando gente o enviándola al seguro de paro- porque la rentabilidad que se tiene en 
el verano no es suficiente para mantenerse durante todo el año. Además, hay ciertos precios que no 
sirven a un turista que venga en esta época del año. Es fácil decir que un producto cuesta $ 100 
aunque luego le agreguemos $ 22 de IVA. En realidad, el precio final es $ 122 y ese es el que incide de 
manera importante en el bolsillo del consumidor final. 


En el otro caso, pensábamos que podíamos tener un IVA menor, de tasa mínima del 10%, o 
ver la manera de que los nueve puntos que da el Poder Ejecutivo por la utilización de la tarjeta de 
crédito no solo signifique un beneficio para el consumidor final, sino también para el sector 
gastronómico. Consideramos que se trata de un control hacia el sector más que de un beneficio. 
Cuando eran nueve puntos, realmente se trataba de la rebaja del IVA, que disminuía de 23% a 14%, 
que era la tasa mínima. Hoy podría analizarse esa situación, que se sitúa entre 22% y 10%, dar los 
nueve puntos para el consumidor final y otros tres puntos -que son los que inciden en la diferencia 
entre ambos porcentajes- a los restaurantes. Se trata de que estos tengan ganas de vender con tarjeta 
de crédito no solo por el control y porque signifique un beneficio para el consumidor final. En definitiva, 
no es que el IVA se descuente, más allá de que muchos sostienen que no constituye un costo. Al 
respecto vale reiterar el ejemplo que di entre $ 100 y $ 122; nosotros sí lo consideramos un costo 
porque genera un costo final más alto. Además, debemos tener en cuenta que en el sector 
gastronómico el insumo del IVA es de tasa cero o mínima casi en su totalidad. Si bien no tenemos los 
números de todo el sector, realizamos un estudio en Punta del Este y Colonia que mostraba que había 
un máximo de tasa del IVA compras del 8% y una tasa de IVA ventas del 22%; la diferencia es muy alta 
y presenta dos problemas. El IVA compras es casi la tercera parte para descontar y constituye - 
lamentablemente hay que decirlo- un enorme aliciente a la evasión. 


Entiendo la propuesta del señor Senador Bordaberry en cuanto a que faltan números para 
determinar qué sacamos de un lado y ponemos del otro. Lo que sí puedo decir es que en nuestro 
sector tenemos esas cifras desde hace cuatro años, aunque tal vez haya que revisarlas. 


Finalmente, quiero destacar claramente que a nivel del Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Turismo y Deporte -no así el apoyo que obtuvimos de parte del Ministerio de Economía y 
Finanzas- fue avalada la propuesta en tanto se trabajó en la propia Cartera. Los tres técnicos, 
Martínez, Curbelo y quien habla trabajamos en el Ministerio de Turismo y Deporte a los efectos de 
elaborar una propuesta en común. 


SEÑOR COURIEL.- Como ya han manifestado otros señores Senadores, en realidad, algunas de estas 
propuestas requieren iniciativa del Poder Ejecutivo. En consecuencia, lo primero que voy a plantear es 
que la versión taquigráfica de esta sesión sea enviada al Ministerio de Economía y Finanzas a los 
efectos de que allí conozcan los fundamentos que ustedes plantean. 


Por otro lado, en la rentabilidad del turismo como sector exportador -deben haberme 
escuchado decirlo muchas veces- está presente el problema del tipo de cambio, que no es un asunto 
menor. Algunos sectores exportadores han visto compensada la caída del tipo de cambio con el 
aumento de los precios internacionales -llámese carne, soja o arroz- pero en el turismo esto no ocurre. 
No tengo ninguna duda de que el tipo de cambio lo afecta directamente, y lo he planteado en 
innumerables oportunidades. 


También es cierto que hay períodos y períodos. Discutí mucho el tema del tipo de cambio en 
la década de los noventa, pero como había más atraso en Argentina y Brasil, el turismo proveniente de 
esos países no se veía afectado. En este momento el tipo de cambio afecta a los argentinos, por lo que 
les debe resultar muy caro venir a Uruguay. Pero, a su vez, la apreciación en general del real ha sido 


superior a la de nuestra moneda -salvo este último mes- con lo cual la entrada de brasileños también 
debe haber ayudado y seguramente colaboró con el turismo de Punta del Este. 


A su vez, pienso que está aumentando el turismo extra región, es decir, no solo de Brasil y 
Argentina. No tengo información y seguramente quienes hoy nos visitan nos la puedan brindar, pero la 
sensación es que están llegando más europeos, norteamericanos y, en algún momento - 
fundamentalmente en febrero- chilenos, que también se quejan del tipo de cambio. 


Ha habido una declaración concreta del Ministerio de Economía y Finanzas acerca de la 
nueva tendencia a cambiar el rumbo del descenso permanente del tipo de cambio. Vamos a ver hasta 
cuándo llega. El próximo día 15, a pedido del Partido Colorado, van a concurrir a la Comisión de 
Hacienda representantes del Ministerio de Economía y Finanzas y del Banco Central, a los efectos de 
analizar la política cambiaria que está llevando adelante el Gobierno. Sin duda que el tema del turismo 
va a estar nuevamente sobre la mesa. De manera que tendremos que esperar para comprobar si hay 
avances en política cambiaria que puedan ayudar al turismo. 


Antes de finalizar quiero agregar que en la propuesta del Gobierno figura una rebaja de 2% en 
el IVA. Soy consciente de que para ustedes no es suficiente, pero es un tema a tratar y en algún 
momento, cuando las condiciones fiscales lo permitan, seguramente se va a efectivizar. 


SEÑOR ABREU.- En primer lugar quiero agradecer la visita y sobre todo la posibilidad de 
actualizarnos en la información e interiorizarnmos en torno a una realidad que tiene características 
especiales. 


En una lectura rápida de lo que han presentado y expuesto, debo decir que existe un aspecto 
complementario de temas coyunturales y estructurales. El horario, por ejemplo, es un tema que puede 
ser discutido y solucionado rápidamente, al igual que el del IVA cero. Pero hay otros aspectos que 
están vinculados a esa precariedad que es parte de la naturaleza de nuestra propia temporada 
turística, más allá de que siempre todos tendemos a que sea extendida con otro tipo de servicios que la 
hagan más permanente. 


La preocupación que tengo es que esta relación con el Ministerio de Turismo y Deporte y la 
visión de los Ministros -que es compartida por todas las gremiales- a veces no tienen la respuesta 
adecuada por parte del Ministerio de Economía y Finanzas o , más bien, de la Dirección General 
Impositiva. Si bien creo que estamos ante un asunto de números, también es de relacionamiento. Lo 
que los ciudadanos vemos en los diarios y en otros medios de comunicación -más allá de nuestra 
responsabilidad como Legisladores- son noticias sobre la clausura de los restaurantes de Punta del 
Este por evasión tributaria, como si se tratara de una asociación para delinquir que está contra la 
legalidad y que lo único que persigue es favorecerse en forma desmedida en época de zafra. 


SEÑORA WECHSELBERGER.- Ademéás, supuestamente eso solo sucedía en Punta del Este. 


SEÑOR ABREU.- Esto era lo que se leía en los diarios y las sanciones se aplicaban en plena 
temporada. Si bien aquí está planteado un tema económico, de rentabilidad -que tiene aspectos 
estructurales y de coyuntura- y el sector tiene ciertas características, desde mi punto de vista existe 
además una mala relación, diría casi institucional, entre el gremio y la Dirección General Impositiva, 
que no sé cómo se puede arreglar porque va más allá del Ministerio de Economía y Finanzas aunque, 
obviamente, no se va a tomar una decisión sin consultar a la jerarquía. La sensación que uno tiene es 
que hay como un desembarco sobre el sector gastronómico, un resentimiento o desconfianza por parte 
de la Dirección General Impositiva y una falta de comprensión de los problemas y de las características 
especiales que tiene el sector. Por eso la pregunta del señor Senador Heber y la preocupación de otros 
Ministros apunta a cómo esto, que está comprendido dentro de una política del país en materia de 
servicios y recaudación, no es entendido porque determinados jerarcas que quieren recaudar toman 
una fotografía muy puntual, presumiendo que los contribuyentes, de por sí, son evasores. 
Lamentablemente, eso lo vemos en el país; entonces, nos transformamos no solo en órganos 
recaudadores, sino que adoptamos un espíritu policíaco que es más propio de otros regímenes que de 
la democracia. Esta era la preocupación que quería compartir con ustedes, sin querer con ello hacer 


ninguna acusación. Si uno mira desde afuera este tema, lo ve como una desventaja que se produce en 
el sector gastronómico porque no se comprende en su totalidad los empleos que genera, los 
sacrificios y las dificultades que debe enfrentar. Encima de todo eso, la visión pública que hay es que 
no solo esos restaurantes cuentan con el glamour de las grandes estrellas, sino que además son 
evasores. Hago estos comentarios porque se debe mejorar esa óptica, sobre todo en la relación entre 
el contribuyente y el Poder Ejecutivo, cualquiera sea este. 


SEÑORA ALEGRESA.- Hoy mencioné la conversación con el contador Hernández y quisiera agregar 
que le propusimos instalar un software -aclaro que no entiendo nada sobre el tema- que tuviera 
conexión directa con la Dirección General Impositiva. Considerábamos que se podían buscar técnicos 
que lo prepararan para que la propia Dirección General Impositiva pudiera corroborar mejor nuestra 
facturación. 


En el país sigue siendo grande la evasión y también lo es en Punta del Este, pero no todos 
somos evasores ni delincuentes; utilizo este término porque se nos ha tratado como si lo fuéramos. 
Como decía, en los cientos de pedidos que realizamos -incluso lo hemos hecho ahora que el contador 
Hernández forma parte de los cuadros del Ministerio de Economía y Finanzas- hemos presentado una 
propuesta como la que mencioné anteriormente. La idea es reunirnos con el contador Hernández para 
buscar una fórmula alternativa que haga que todos podamos vivir mejor. 


SEÑOR FRANK.- Creo que hay algo que se puede solucionar teniendo un mejor y mayor control y con 
eso resolveríamos, aunque sea en parte, la evasión de la que se habla. 


Ahora quisiera hacer hincapié en Punta del Este porque todo el mundo cree que nosotros 
tenemos una temporada de tres meses. Quisiera que se mencionara un lugar del mundo que solo 
tenga un mes de temporada alta; creo que no existe. Si recientemente los señores Senadores visitaron 
Punta del Este, habrán podido observar que es terrible en cuanto a los servicios que se prestan, puesto 
que casi todo está cerrado. Es una verguenza, incluso para Uruguay, porque estamos vendiendo un 
lugar de elite cuando no podemos brindar los servicios básicos que un lugar como Punta del Este se 
merece. Estamos muy preocupados por la cantidad de cierres que se están produciendo, pero creo 
que esa situación no va a detenerse sino, por el contrario, va a aumentar. 


SEÑOR TESTA.- Quiero referirme a la duda que planteó el señor Senador Couriel, relativa a la 
cantidad de gente de fuera de la región que llega a Punta del Este. Es cierto que han llegado muchos 
turistas extrarregionales, pero el problema es que lo hacen desde el 25 ó 26 de diciembre hasta el 15 
de enero aproximadamente. Por lo tanto, el período de permanencia es muy corto, aunque a través de 
la prensa se refleje mucho más. A esto hay que agregar que últimamente, por la baja del precio del 
dólar, los europeos sienten que Uruguay, y especialmente Punta del Este, es un lugar caro. 


SEÑOR BORSARI.- Me interesa destacar que el turismo de proximidad o de vecindad -esto no es una 
particularidad de Uruguay, sino que sucede en todo el mundo- es lo que reina a nivel mundial. Aunque 
nosotros estemos convencidos de que somos el centro del mundo, puedo asegurar que llegar a 
nuestro país no es algo sencillo. Entonces, por más que año tras año, salvo excepciones, el turismo 
extrarregional aumente, también ha sucedido lo mismo con el que proviene de Brasil, porque nos 
hemos ocupado y preocupado de que eso sucediera. Sin embargo, estas dos corrientes turísticas no 
logran compensar bajo ningún concepto lo que significa para nosotros el turismo proveniente de la 
República Argentina, que es y seguirá siendo nuestro principal cliente. Por supuesto que esperamos 
poder traer más brasileños a Punta del Este, porque son nuestros otros vecinos, a los que tenemos 
que acostumbrar a venir a Uruguay y que se sientan en su casa, como sucede con los argentinos. Sin 
embargo, quiero aclarar que por ahora no se pueden comparar con la cantidad de argentinos que 
llegan aquí y con el dinero que gastan en el lugar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión agradezco las expresiones de nuestros invitados 
porque nos permiten tener una clara visión del problema. Para nosotros es muy positivo poder buscar 
las alternativas legales necesarias y discutir el tema para encontrar las posibles soluciones a corto, 
mediano y largo plazo. Por último, les decimos que el compromiso de esta Comisión es trabajar para 
encontrar las soluciones a esta situación. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 53 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


